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демократії (на прикладі України)
Стаття присвячена критичному аналізу меритократії як інструменту публічного управління 
в умовах слабко інституціоналізованих демократій на прикладі України. Авторка виходить 
із тези, що меритократія не є автономним чинником підвищення ефективності та легітим-
ності влади; її результативність визначається якістю ширших політичних інститутів та меха-
нізмів відповідальності.

Дослідження базується на двох гіпотезах: (H1) у демократіях зі слабкими інституціями 
формальне впровадження меритократичних інструментів (підвищення оплати праці, профе-
сіоналізація добору) без належної підзвітності не забезпечує стійкого позитивного впливу на 
соціально-економічні результати; (H2) за умов ослабленої політичної відповідальності ме-
ритократичні реформи можуть посилювати асиметрії у доходах і статусі всередині держав-
ної служби та між елітами і суспільством, не підвищуючи ефективності публічної політики.

Методологія поєднує підходи порівняльного інституціоналізму, теорії демократичної 
підзвітності, порівняльний та інституційний аналіз нормативно-правових актів, а також вто-
ринний аналіз даних. Систематизовано теоретичні підходи до меритократії як принципу 
організації, моделі винагороди та інструменту легітимації. Порівняння зі стабільними демо-
кратіями та країнами Центрально-Східної Європи дозволяє окреслити структурні обмежен-
ня її застосування в умовах інституційної крихкості.

Емпіричний розділ охоплює період після 2014 р. в Україні. Показано, що фрагментар-
ність реформ, слабкість горизонтальної відповідальності (зокрема обмежений парламент-
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ський контроль за урядом) і збереження неформальних практик зумовили переважно імі-
таційний характер меритократичних змін. Аналіз не виявляє стійкого зв’язку між зростан-
ням винагороди топпосадовців і покращенням соціально-економічних показників, водно-
час фіксується посилення внутрішньобюрократичних диспропорцій у доходах.

У підсумку обґрунтовується, що за відсутності дієвих адміністративних санкцій і по-
літичної відповідальності меритократія в Україні виконує радше функцію зовнішньої легі
тимації та «керованої професіоналізації», ніж інструменту демократичної підзвітності й 
підвищення результативності врядування. Стверджується необхідність інтеграції мерито
кратичних процедур у цілісну систему політичної та адміністративної відповідальності як 
передумови їх ефективності.

Ключові слова: меритократія, публічне управління, державна служба, демократична легі-
тимність, інституційна слабкість, політична підзвітність, горизонтальна відповідальність, по-
рівняльний інституціоналізм, ефективність врядування.

Постановка проблеми. Меритократія є одним із ключових концептів у су-
часних дослідженнях демократичного врядування, державної спроможнос-
ті та легітимності публічної влади. У політичній та управлінській теорії вона 
зазвичай розглядається як нормативна модель, покликана поєднати ефек-
тивність державного управління з принципами неупередженості та проце-
дурної справедливості. Відповідно, меритократичні інструменти (конкурсні 
процедури добору кадрів, професіоналізація публічної служби, підвищення 
рівня оплати праці тощо) стали поширеним елементом реформ публічного 
управління як у стабільних демократіях, так і в державах перехідного типу.

Однак популярність цього інструментарію не повинна затьмарювати 
критичних питань щодо його реальної ефективності та умов, за яких він 
може досягти заявлених цілей. Оскільки емпіричний досвід багатьох демо-
кратій вказує на значний розрив між формальним запровадженням мери-
тократичних норм та їхнім практичним впливом, виникає необхідність  
емпіричної перевірки двох центральних тез. Відповідно, ця стаття ґрунтуєть-
ся на наступних гіпотезах, що формують її аналітичну рамку:

— гіпотеза 1 (H1): у слабко інституціоналізованих демократіях (як в 
Україні) впровадження меритократичних інструментів (зокрема підвищен-
ня винагороди та професіоналізація добору кадрів) не має стійкого позитив-
ного впливу на соціально-економічні результати, якщо воно лишається  
формальним  (не супроводжується ефективними механізмами відпові
дальності та підзвітності);

— гіпотеза 2 (H2): за умов ослабленої політичної відповідальності мери-
тократичні реформи в публічному секторі сприяють зростанню асиметрій у 
структурі доходів і статусу не лише всередині державної служби, а й між топ-
бюрократією та суспільством загалом, при цьому не переходять у підвищен-
ня результативності публічної політики та рівня демократичної легітимності.

У цьому контексті український випадок становить особливий аналітичний 
інтерес. Після 2014 р. в Україні було задекларовано курс на професіоналізацію 
публічної служби та запровадження меритократичних принципів як альтерна-
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тиви патрональним моделям управління. Водночас фрагментарний характер 
реформ, обмежені механізми політичної відповідальності та поширеність не-
формальних практик суттєво локалізували їхній трансформаційний ефект. В 
умовах повномасштабної війни та реалізації євроінтеграційних зобов’язань 
аналіз фактичної ролі меритократії у формуванні ефективного й легітимного 
врядування набуває не лише академічного, а й практичного значення.

Розуміння українського контексту повоєнної трансформації дозволяє 
нам визначити об’єкт дослідження (меритократичні моделі публічного 
управління в демократичних і посткомуністичних державах) та предмет (ін-
ституційні механізми функціонування меритократії та їхні емпіричні ефекти 
в умовах слабко інституціоналізованої демократії на прикладі України). Ме­
тою дослідження вважаємо теоретичний й емпіричний аналіз меритократії 
як залежного інституційного механізму та визначення умов, за яких вона 
сприяє підвищенню ефективності й легітимності демократичного врядуван-
ня, а за яких — набуває імітаційного характеру. Мета детермінує завдання 
дослідження, а саме: 1) систематизувати сучасні теоретичні підходи до ана-
лізу меритократії як принципу кадрової організації, моделі винагороди та 
ідеології легітимації влади; 2) проаналізувати інституційну логіку меритокра-
тичного врядування в стабільних демократіях та країнах Центрально-Східної 
Європи та Балтії після вступу до ЄС; 3) виявити ключові обмеження функці-
онування меритократії в слабко інституціоналізованих демократіях; 4) оці-
нити український досвід упровадження меритократичних інструментів че-
рез призму соціально-економічних результатів, політичної підзвітності  
та розподільчих ефектів.

Методологія дослідження ґрунтується на підходах порівняльного інсти-
туціоналізму та теоріях демократичної підзвітності. Використано якісний по-
рівняльний аналіз, інституційний аналіз нормативно-правових актів, вторин-
ний аналіз статистичних і аналітичних даних міжнародних організацій (OECD, 
EU, V-Dem), а також елементи процесуального аналізу для реконструкції ло-
гіки реформ публічного управління в Україні. Теоретичний аналіз поєднуєть-
ся з емпіричним розглядом соціально-економічних і розподільчих ефектів 
меритократичних реформ.

Теоретико-методологічна рамка дослідження. У теоріях демократично-
го управління меритократія (від лат. meritum — заслуга та kratos — влада, 
букв. «влада за заслугами») розглядається як базовий аналітичний концепт, 
що використовується для пояснення принципів організації публічної влади, 
добору кадрів і механізмів легітимації управлінських рішень. У науковій літе-
ратурі цей концепт аналізується в кількох взаємопов’язаних вимірах: як прин-
цип відбору та просування в публічній службі заради підвищення ефектив-
ності врядування; як модель матеріального стимулювання й винагороди, що 
має на меті зростання якості виконання державою своїх функцій; а також як 
ідеологія, що структурує уявлення про справедливість, заслуги та соціальну 
нерівність та виконує функцію політичної легітимації правлячого режиму.
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Як принцип кадрової організації меритократія визначається як розподіл 
посад на основі індивідуальних заслуг — компетентності, освіти та профе-
сійних досягнень, а не походження, статусу чи політичної лояльності. Кла-
сичне введення терміна пов’язується з роботою Майкла Янга «The Rise of 
the Meritocracy», яка, попри сатиричний характер, започаткувала широку те-
оретичну дискусію щодо можливостей і меж «влади гідних» [Young, 1994]. 
У працях Деніела Белла меритократія інтерпретується крізь призму зростан-
ня ролі експертного знання та технократичного управління в постіндустрі-
альному суспільстві [Bell, 1973]. Крістофер Гуд, своєю чергою, інституціона-
лізує меритократичні принципи в межах доктрини Нового публічного ме-
неджменту (далі — НПМ), яка трансформувала практики державної служби 
в західних демократіях наприкінці ХХ століття [Hood, 1991]. Поширення НПМ 
було зумовлене кризою традиційної веберівської бюрократії, звинуваченої 
у неефективності, неекономності та відчуженні від громадян. Економічна кри-
за 1970-х рр. і зростання фіскального тиску посилили запит на радикальну ре-
форму державного управління. У відповідь НПМ запропонував запозичити з 
приватного сектору інструменти підвищення ефективності: конкуренцію, 
контрактування, орієнтацію на клієнта та винагороду за результатами. Ця док-
трина була спрямована на задоволення викликів глобалізації та громадсько-
го запиту на якісніші послуги за менші (як очікувалося) бюджетні кошти.

Окремий напрям теоретичного аналізу зосереджується на матеріаль­
них інструментах меритократичного врядування, зокрема системах опла-
ти праці та стимулювання в публічному секторі. У рамках підходів НПМ пер-
соналізована оплата за результатами (performance-based pay), запозичена з 
приватного сектору, розглядалася як засіб підвищення ефективності управ-
ління через індивідуалізацію та збільшення фінансових стимулів, особливо 
для вищої ланки держслужби.

Однак порівняльні дослідження реформ державного управління 
кін. ХХ — поч. ХХІ ст. вказують на обмежену концептуальну сумісність таких 
інструментів із природою публічного сектору, де результати політики фор-
муються внаслідок колективної інституційної взаємодії, а не індивідуальних 
зусиль [Bovens et al., 2014; Pollitt & Bouckaert, 2004].  Додатковою пробле-
мою є також складність коректного співвіднесення індивідуального внеску 
посадовців із комплексними результатами публічної політики [Scharpf, 1999].

Важливим теоретичним виміром аналізу меритократії є її зв’язок із 
механізмами підзвітності та політичної легітимації. У класичному розу-
мінні підзвітність поєднує обов’язок влади публічно обґрунтовувати свої рі-
шення та наявність санкцій у разі порушення встановлених норм [Schedler, 
1999]. У цьому контексті розрізняються політична підзвітність і відповідаль-
ність (що реалізується через вибори й парламентський контроль і поширю-
ється на обраних представників — президентів, депутатів, уряд, які відпові-
дають перед виборцями), та адміністративна підзвітність, заснована на  
ієрархії, процедурах і професійних стандартах публічної служби і поширю-
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ється на призначених професійних державних службовців, що відповідають 
перед керівниками за професійне виконання рішень [Bovens & Wille, 2017]. 
Концепція горизонтальної відповідальності, що передбачає наявність силь-
них державних інституцій, таких, як парламент, суди, антикорупуційні орга-
ни, рахункова палата, які мають законні повноваження та фактичну здат­
ність здійснювати контроль, нагляд і, за потреби, санкціонування інших дер-
жавних органів чи посадових осіб, додатково акцентує роль взаємного 
контролю у забезпеченні ефективності системи підзвітності [O’Donnell, 1998].

У межах інституційного підходу меритократія розглядається як залеж-
на, а не автономна змінна, ефективність якої визначається якістю політичних 
інститутів. Сучасні теорії інституціоналізму наголошують, що меритократич-
ні практики стабільно функціонують лише в умовах інклюзивних інститутів, 
які обмежують патроніалізм, забезпечують передбачуваність правил і зни-
жують стимули до політичної ренти [Acemoglu & Robinson, 2012; Fukuyama, 
2014; North, 1990]. Ключову роль у формуванні такого середовища відігра-
ють інституціолізовані партійні системи, ефективний парламентський конт
роль і незалежна судова влада, без яких меритократичні процедури втрача-
ють легітимність і примусовість [Grzymala-Busse, 2007; Rothstein, 2011].

Паралельно в сучасній політичній теорії сформувався потужний кри­
тичний підхід до меритократії як ідеології. У цьому вимірі вона аналізу-
ється як механізм моральної легітимації нерівності, що трансформує струк-
турні соціальні розриви в «заслужені» результати індивідуального вибо-
ру [Sandel, 2020; Littler, 2017]. Інший напрям критики зосереджується на  
самовідтворенні еліт у формально меритократичних системах, де доступ до 
успіху дедалі більше залежить від накопичених ресурсів, а не від здібнос-
тей [Markovits, 2019]. У працях П. Розанваллона ці процеси пов’язуються з 
ширшою кризою демократичної легітимації, у межах якої формальна рів-
ність процедур співіснує з відчуттям фактичної несправедливості результа-
тів [Rosanvallon, 2011; Rosanvallon, 2013].

Окремий теоретичний напрям розглядає меритократію як інстру­
мент політичної легітимації. Вона слугує не лише засобом адмініструван-
ня, а й способом виправдання влади шляхом апеляції до універсальних  
критеріїв ефективності, справедливості та неупередженості [Schmidt, 2013]. 
Меритократичні принципи можуть розглядатися як основа throughput-
легітимності (від англ. throughput legitimacy), яка описує легітимність, що 
випливає з якості процесів управління — їх прозорості, підзвітності та не
упередженості. Тож, меритократія сприяє формуванню суспільної згоди  
через довіру до процедур, а не лише через результати або участь. У постко-
муністичній Україні проголошення та запровадження меритократичних 
принципів мало б стати ключовою легітимаційною функцією влади через 
формування сприйняття держави як системи, яка відрізняється від патрона-
жу та корупції, і стає символом проєкту модернізації. Цей прорив (як би він 
відбувся) був би класифікований як частина боротьби з олігархічною систе-
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мою відносин, яка ідентифікується як система політичної корупції [Yakovleva 
et al., 2022]. Крім того, у контексті захисту від зовнішньої агресії, легітимність 
влади тісно пов’язана з її ефективністю, де меритократичне управління, 
спрямоване на перемогу, стає ключовим джерелом суспільної підтрим-
ки [Farazmand et al., 2024]. Ця легітимаційна логіка особливо яскраво про-
являється в ідеологічному протиставленні меритократичної моделі політич-
ним режимам, заснованим на лояльності та персоналізмі. На противагу ав-
тократичній практиці формування замкнутої еліти за критерієм особистої 
відданості, меритократична риторика є ідеологічним маркером, що засвід-
чує цивілізаційну відмінність та підкріплює легітимність влади як на внутріш-
ній, так і на зовнішній арені.

У сучасних підходах до аналізу слабко інституціоналізованих демократій 
такі політичні режими описуються як системи, у яких формально демокра-
тичні інститути співіснують із неформальними практиками політичного конт
ролю, патроналізму та вибіркового правозастосування. В гібридних демокра­
тіях меритократія постає як особливо вразливий інституційний меха­
нізм, ефективність якого залежить від стабільності правил, автономії держав-
ної служби та наявності дієвих механізмів політичної й адміністративної  
підзвітності. Дослідження гібридних режимів і конкурентного авторитариз-
му демонструють, що формальне запозичення демократичних і технократич-
них інструментів часто має імітаційний характер і не супроводжується реаль-
ними змінами у розподілі влади та відповідальності [Levitsky & Way, 2010].

У посткомуністичних державах ця логіка проявляється через поєднання 
формально меритократичних процедур добору й професіоналізації з нефор-
мальним політичним впливом на бюрократію. Як показує А. Гжимала-Буссе, 
слабка інституціоналізація партійних систем і парламентського контролю 
сприяє використанню державних інститутів як ресурсу політичної конкурен-
ції, а не як нейтрального інструменту публічної політики [Grzymala-Busse, 
2007]. Порівняльні дослідження реформ державної служби в Центрально-
Східній Європі підтверджують, що меритократичний добір часто співіснує з 
практиками політичної лояльності та вибіркового застосування правил, осо-
бливо на вищих рівнях управління [Meyer-Sahling & Yesilkagit, 2011; Meyer-
Sahling & Veen, 2012]. У таких умовах зростання винагороди публічних служ-
бовців не супроводжується посиленням санкційних механізмів, формуючи 
розрив між оплатою, статусом і реальною відповідальністю [OECD, 2021].

У ширшій перспективі це призводить до формування політичного ваку-
уму контролю, в якому формальні інститути підзвітності зберігаються, але 
втрачають стримувальну й коригувальну функцію. У разі відсутності ефек-
тивних інституційних обмежень держава стає об’єктом «хижацького» вико-
ристання з боку політичних та адміністративних еліт, а технократичні й ме-
ритократичні реформи виконують переважно роль «елітного прикриття». 
Новіші інтерпретації підкреслюють, що йдеться не про повну відсутність 
контролю, а про його фрагментацію та символізацію, коли формальні меха-
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нізми не здатні реально санкціонувати владу [V-Dem Institute, 2023]. Відпо-
відно, теоретичне очікування для слабко інституціоналізованих демократій 
полягає в тому, що меритократія функціонує радше як імітаційна практика, 
ніж як інструмент підвищення ефективності та легітимності врядування, що 
логічно підводить до аналізу українського випадку.

1. Меритократична модель державного управління в стабільних де­
мократіях: інституційні механізми та сучасна критика. Меритократія як 
принцип, згідно з яким керівні посади мають обіймати найбільш здатні та 
кваліфіковані особи незалежно від їхнього походження, все ще залишаєть-
ся одною з фундаментальних цінностей та еталонною моделлю організації 
публічної влади в стабільних демократіях. Однак практична реалізація цьо-
го принципу у країнах з міцними демократичними інститутами є значно 
складнішою та інституційно обумовленою, ніж просто призначення на по-
сади «найкращих». Цей розділ коротко аналізує, як меритократія функціо-
нує в таких системах через акцентування уваги на трьох ключових аспектах: 
1) інституційному дизайні державної служби та механізмів оплати праці; 
2) системах політичної та адміністративної відповідальності; 3) науковій кри-
тиці обмежень і суперечностей меритократичної моделі. 

Інституційна логіка меритократії в зрілих демократіях: некорпоратив­
на винагорода та деполітизоване економічне управління. Як показують по-
рівняльні дослідження європейських демократій, меритократичні системи 
публічного врядування принципово обмежують використання корпоратив-
ної логіки винагород, зокрема індивідуалізованої оплати за результатами. 
Cистема оплати праці публічних службовців у таких державах визначається 
законами або незалежними комісіями, коригується відповідно до середніх 
зарплат в економіці чи інфляції, практично позбавлена бонусів і майже ні-
коли не залежить від «індивідуальних результатів». Отже, система оплати 
праці високопосадовців в урядах цих країні є інституційно протилежною кор-
поративній моделі винагород [Bovens et al., 2014; Rothstein, 2011].

Для «старих» європейських демократій характерний консенсус щодо 
того, що урядові програми та коаліційні угоди мають зосереджуватися на 
стратегічних цілях, реформах та інституційних змінах, а не на макроеконо-
мічних прогнозах, досягнення яких складно контролювати. Політичні сили 
уникають обіцянок, що залежать від зовнішніх чинників, передаючи відпо-
відальність за економічні оцінки, які не мають формат обов’язкових для  
виконання документів, міністерствам фінансів, центральним банкам та  
незалежним аналітичним центрам. Вважається, що такий підхід свідчить  
про інституційну зрілість, де політична відповідальність відокремлена від 
технократичного прогнозування [Bovens & Wille, 2017; Hay, 2014; Scharpf, 
1999; Weingast, 1995].

Механізми відповідальності в меритократичних демократіях: Мери-
тократична система в демократіях функціонує не ізольовано, а вбудована в 
комплекс інших інститутів, які забезпечують підзвітність та обмежують по-
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тенційні зловживання. Відповідальність міністрів, уряду, парламентарів і 
парламентських партій, президентів за реалізацію передвиборчих програм 
остаточно вимірюється на виборах. Політична кар’єра залежить від громад-
ської підтримки та вміння формувати коаліції, а не від формальних KPI. Це 
перетворює вибори на ключовий інструмент оцінки ефективності політич-
ного керівництва [Przeworski et al., 1999; Thomassen & van Ham, 2017].

Топбюрократія виведена з-під прямої політичної підзвітності і відпові-
дає перед професійним співтовариством та суспільством за інституційну 
спроможність. Маркерами останньої є якість надання державних по-
слуг (безпека, освіта, охорона здоров’я), дотримання процедур та ефектив-
не використання бюджетних коштів [Bovens et al., 2014; Christensen et al., 
2020]. Корупція в такій системі стримується не стільки приватним інтересом, 
скільки працюючою судовою системою та інститутом репутації: втрата про-
фесійної репутації означає фактичний кінець кар’єри в державному або ака-
демічному секторі.

Меритократія після вступу до ЄС посткомуністичних країн. Польща, Че-
хія, країни Балтії та решта посткомуністичних європейських країн після всту-
пу до ЄС уніфікували свої системи оплати праці високопосадовців із загаль-
ноєвропейською моделлю [Schimmelfennig & Sedelmeier, 2020; Zubek, 2011]. 
Хоча їхні зарплати залишаються високими порівняно з середніми у країні, 
вони не конкурують із корпоративним сектором, а елементи преміювання, 
якщо існують, стосуються якості адміністрування, а не політичних результа-
тів. Ці реформи сприяли створенню професійнішої бюрократії, проте, як по-
казує досвід, порівняно високі зарплати самі собою не замінили фундамен-
тальні механізми відповідальності: сильний парламент, стабільну партійну 
систему та незалежні суди. Саме ці інституції не дозволяють ігнорувати еко-
номічне зростання та добробут громадян, формуючи політичний та адміні-
стративний тиск на виконавчу владу.

Критика меритократичної моделі: структурні обмеження та сучасні  
виклики. Незважаючи на все ще діючий статус еталона, меритократія як мо-
дель управління піддається потужній критиці в науковому дискурсі, що вка-
зує на її внутрішні суперечності та небажані суспільні наслідки. М. Сендел 
стверджував, що системи, які претендують на нейтральну оцінку «заслуг», 
насправді часто відтворюють існуючі структурні нерівності. Доступ до якіс-
ної освіти, культурний капітал та соціальні зв’язки, що набуваються з дитин-
ства, стають вирішальними перевагами, які система визнає як «індивідуаль-
ні заслуги», легітимізуючи таким чином соціальну нерухомість [Sandel, 2020]. 
Д. Марковіц у своїй роботі «Меритократична пастка» доводить, що сучасна 
меритократія створює нову форму герметичної еліти. Ця еліта, що «самовід-
творюється», витрачає колосальні ресурси на конкурентну боротьбу за ста-
тус, що призводить до марнотратства та глибокої тривоги серед самих «пе-
реможців» системи, тоді як суспільство розколюється [Markovits, 2019]. У 
контексті держуправління Г. Пітерс наполягав на тому, що індивідуалізовані 



ISSN 2786-4774. Пοлітичнi дослідження. № 1 (11). 2026

Між легітимацією та імітацією: меритократичні реформи

77

меритократичні моделі оплати в бюрократії є фікцією. Оскільки результати 
роботи уряду є колективним продуктом інституційної взаємодії, немає на-
дійного способу відокремити індивідуальний внесок окремого чиновника. 
Спроби це зробити ведуть до спотворень і гри з показниками [Peters, 2018]. 
П. Розанваллон пояснює, чому меритократія, попри видиму справедливість, 
руйнує суспільну солідарність і довіру. Суспільство, що ідеалізує успіх як ви-
нятково особисту заслугу, втрачає співчуття до тих, хто «не досяг», і знеці-
нює важливість колективних інститутів та соціального забезпечен-
ня [Rosanvallon, 2011; Rosanvallon, 2013].

Отже, меритократична модель у стабільних демократіях — це не проста 
система «найкращих на посаді». Це складний інституційний комплекс, що 
включає стабільну систему оплати праці, відокремлену від ринкової логіки, 
механізми колегіальної та професійної відповідальності та глибоко вкоріне-
ні критичні дискусії щодо її власних соціальних наслідків. Сьогодні ця мо-
дель стоїть на порозі викликів. Криза спроможності європейського інститу-
ціоналізму, зростання популізму, внутрішня критика соціальної нерівно-
сті — все це тисне на усталені принципи. Наукове співтовариство вже давно 
не ставиться до меритократії некритично, вказуючи на її здатність генерува-
ти нові форми несправедливості та відчуження. Майбутнє меритократичної 
моделі в Європі залежатиме від її здатності адаптуватися до цих викликів, 
не відмовляючись від ідеалів компетентності та неупередженості, але зна-
ходячи шляхи їх поєднання з більшою соціальною інклюзивністю та віднов-
ленням громадської довіри.

2. Меритократичне врядування в Україні: інституційні обмеження та 
емпіричні ефекти. У цьому розділі аналізується специфіка функціонування 
меритократичного врядування в Україні крізь призму інституційних обме-
жень та емпіричних результатів. Основна увага зосереджена на співвідно-
шенні між формальним упровадженням меритократичних інструментів і 
фактичною динамікою соціально-економічних показників, політичної відпо-
відальності та структури стимулів у публічному секторі. Спираючись на під-
ходи порівняльного інституціоналізму, авторка виходить із припущення, що 
в слабко інституціоналізованих демократіях меритократія є передусім по-
хідною від якості політичних і адміністративних інститутів і через це тепер 
не може розглядатися як автономний механізм підвищення ані ефективнос-
ті, ані легітимності врядування в Україні

Емпіричний аналіз охоплює три взаємопов’язані виміри: по-перше, 
зв’язок між трансформацією системи винагороди публічних службовців і 
соціально-економічними результатами; по-друге, стан горизонтальної полі-
тичної відповідальності; по-третє, соціальні й корупційні ефекти, пов’язані з 
асиметріями у структурі доходів і системі стимулів державної служби. У су-
купності навіть така обмежена кількість аналітичних ракурсів дозволяє по-
казати, яким чином синусоїдний і фрагментований характер реформ дер-
жавного управління в Україні формує модель «слабкої меритократії», за якої 
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формальні інституційні зміни не трансформуються у стійкі суспільні резуль-
тати та дієві механізми демократичної підзвітності.

Меритократія без результатів: винагорода та соціально-економічна ди­
наміка. Емпіричні показники не демонструють стійкого зв’язку між трансфор-
мацією системи винагород на вищих рівнях публічної влади та покращенням 
соціально-економічних результатів. Середні темпи реального зростання ВВП 
України у 1991—2021 рр. становили близько 0,8—1% на рік, що є одним із 
найнижчих показників у Європі. Навіть у періоди макроекономічної стабілі-
зації (2004—2008 рр., 2016—2018 рр.) зростання залишалося помірним і не-
рівномірним [Ukraine — Real GDP…, 2024]. З погляду інституційної оптики така 
динаміка вказує на обмежену здатність держави передавати управлінські 
стимули у вимірювані суспільні результати і підсвічує слабкість меритокра-
тичних інститутів через стійкий дисонанс між формальним запровадженням 
нових правил та процедур (input-реформи) та фактичним покращенням у сфе-
рі публічних результатів (outcome-показники) [OECD, 2025].

Значною мірою це пояснюється непослідовним характером реформ дер-
жавного управління в Україні. Перша системна спроба модернізації була 
здійснена в межах Стратегії реформування державного управління на 2016—
2021 рр. [Деякі питання реформування…, 2016], орієнтованої переважно на 
розбудову внутрішньої спроможності державної служби. Її ключові напря-
ми включали запровадження таких меритократичних інструментів, як стра-
тегічне планування, розвиток політико-аналітичних функцій міністерств, роз-
ширення конкурсних процедур добору кадрів, реорганізацію центральних 
органів виконавчої влади та підвищення прозорості через регулярну звіт-
ність. Ця хвиля реформ, попри лише часткову реалізацію, заклала інститу-
ційну основу для більш системного ухвалення управлінських рішень і про-
фесіоналізації HR-процесів у публічній службі. Водночас низка структурних 
проблем, надзвичайно важливих для формування інституційної спромож-
ності органів влади, залишилася невирішеною, зокрема обмежена конку-
ренція за посади, непрозора структура винагороди з домінуванням премій 
і надбавок, повільне впровадження HRMIS (інформаційної системи управ-
ління людськими ресурсами) та недостатня інституційна підтримка оціню-
вання результативності. Наступна ж Стратегія реформування державного 
управління на 2022—2025 рр. [Деякі питання реформування…, 2021] змісти-
ла фокус із внутрішньої спроможності державних інституцій, яка так і не була 
остаточно сформована, на розвиток сервісної та цифрової держави. Така змі-
на пріоритетів посилила фрагментацію реформ і послабила зв’язок між про-
фесіоналізацією державної служби та політичною відповідальністю

Під час повномасштабної війни реформа набула подальшого розвитку 
переважно завдяки вимогам міжнародних партнерів: готовність України 
впроваджувати зміни в системі державного управління стала одною з умов 
зовнішньої легітимації українського політичного режиму. Програма Ukraine 
Facility [План для Ukraine Facility…, 2024] та Дорожня карта реформи дер-
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жавного управління до 2030 р. [Дорожня карта з питань реформи…, 2025] 
пов’язали фінансування від ЄС із досягненням певних конкретних мерито-
кратичних індикаторів — реформою оплати праці, відновленням конкурс-
ного добору та цифровізацією управління персоналом тощо. Втім, навіть за 
таких обставин український уряд не виконує певні дедлайні, зазначені у зга-
даних документах: Україна не схвалила наприкінці 2025 р. Стратегію рефор-
ми державного управління на 2026—2030 рр.

Як бачимо, реформування публічного управління в Україні починаючи з 
2015 р. розвивається як послідовність до певної міри хаотичних хвиль, що 
не сформували стійкого причинно-наслідкового зв’язку між оплатою праці 
публічної служби та економічною динамікою, політичною підзвітністю та ад-
міністративною відповідальністю, що є характерною ознакою слабко інсти-
туціоналізованої меритократії [Casasnovas & Jones, 2022; Hicken, 2011].

Формалізована підзвітність і дефіцит політичних санкцій. Одним з клю-
чових інституційних обмежень меритократичного публічного врядування в 
Україні залишається слабка горизонтальна відповідальність, що виявляєть-
ся в ерозії інституту політичної відповідальності як такої. Слабкість політич-
ної відповідальності детермінує, у свою чергу, і дефектність адміністратив-
ної відповідальності, оскільки супроводжується відсутністю політичного за-
мовника, зацікавленого у розробці та імплементації прозорої і зрозумілої 
системи адміністративної відповідальності. Складно очікувати формування 
урядом прозорої системи звітування держслужби в умовах, коли після 
2014 р. жоден Кабінет Міністрів не був відправлений у відставку парламен-
том з огляду на результати соціально-економічної політики або системне не-
виконання програмних зобов’язань. Більше того, законодавча конструкція 
Закону України «Про Кабінет Міністрів України (ст. 11) фіксує необхідність 
затвердження урядових програм парламентом, але не запроваджує полі-
тичну відповідальність за її несхвалення (або не внесення урядом на роз-
гляд парламенту). Тому в Україні уряд може діяти без схваленої програми 
або звіту про її виконання (див. табл. 1) [Кононенко, 2025]. І це, незважаю-
чи на нормативно-правове існування парламентських інструментів контро-
лю щодо уряду, таких як підзвітність уряду парламенту, парламентський во-
тум недовіри, парламентські слухання тощо.

Така ситуація відповідає моделі формалізованої, функціонально ослаб
леної підзвітності, у якій демократичні процедури зберігаються, однак не 
часто переходять у реальні контролюючі санкції / дії [Bovens, 2007; Schedler, 
1999]. З позицій порівняльного інституціоналізму це узгоджується з аргумен-
том про «вихолощення» представницької відповідальності в умовах слабкої 
партійної інституціоналізації, нестабільних парламентських коаліцій та слаб-
кої судової влади. Як показує А. Гжимала-Буссе, у посткомуністичних демо-
кратіях парламентський контроль часто не виконує функції стримування  
виконавчої влади, а радше вбудовується в логіку міжелітних домовленос-
тей [Grzymala-Busse, 2007]. Аналогічно П. Меїр описує ситуацію, за якої фор-
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Таблиця 1. Урядові програми та їх схвалення українським парламентом*

Уряд / Прем’єр-
міністр

Термін  
перебування 

при владі

Програма схвалена / 
не схвалена парламентом Політичні наслідки

Уряд 
Арсенія  
Яценюка

2014—2016 Програма схвалена у 2015  р., 
звіт про виконання програми у 
2016 р. — не схвалений

Прем’єр-міністр пішов у 
відставку «власним бажан-
ням» 1

Уряд 
Володимира 
Гройсмана

2016—2019 Програма схвалена у 2016  р., 
звіт про її виконання у 2017 р. 
не схвалений. Прем’єр-міністр 
пішов у відставку через обран-
ня нового президента

Прем’єр-міністр пішов у 
відставку через обрання 
нового президента

Уряд 
Олексія  
Гончарука

2019—2020 Програма схвалена, але Пре
м’єр-міністр пішов у відставку 
раніше, ніж за рік, «за власним 
бажанням»

Прем’єр пішов у відставку 
раніше, ніж за рік, «за влас-
ним бажанням»

Уряд 
Дениса 
Шмигаля

2020—2025 Програма не схвалена парла-
ментом, затверджена постано-
вою уряду

Прем’єр-міністр йде у від-
ставку «за власним бажан-
ням»

Уряд 
Юлії 
Свириденко

З 2025 Програма не схвалена парла-
ментом, затверджена постано-
вою уряду

Уряд Ю. Свириденко пра-
цює

* Складено авторкою.

мальна політична відповідальність співіснує в таких політичних режимах з 
фактичною відсутністю механізмів покарання за неефективне управління 
[Mair, 2006]. В українському випадку це виявляється у високій політичній 
толерантності до невисокої результативності уряду за умови збережен­
ня коаліційної стабільності та зовнішньополітичної легітимації.

Структурним чинником цієї слабкості є напівпрезидентська модель з 
розмитим розподілом відповідальності між урядом, парламентом і прези-
дентом. Дослідження українського напівпрезиденталізму показують, що 
фрагментація виконавчої влади, конкуренція між президентом та парламен-
том за вплив на уряд і слабка судова система знижують здатність парламен-
ту застосовувати контролюючі санкції до уряду за політичні результати та 
формують гіпертрофований вплив президента на всі гілки влади [Зеленько, 
2025; Майборода, 2023; Protsyk, 2011], що до певної міри може бути виправ-
дано під час фази повномасштабної війни, ведення якої потребує централі-
зації влади [Sedelius et al., 2024]. У довготерміновій перспективі наслідком 
домінування інституту президентства стає розмивання відповідальності за 
соціально-економічну політику між різними політичними акторами, що під-

1	«Піти у відставку за власним бажанням» — не політична відповідальність, оскільки така 
форма звільнення з посади для керівника уряду не є ані наслідком ухвалення / неухва-
лення парламентом урядової програми, ані наслідком її виконання / невиконання.
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риває саму логіку політичної підзвітності та підважує довготермінові пер-
спективи демократії в Україні [Литвин, 2025].

У такому інституційному середовищі меритократичні механізми (як уже 
імплементовані, так і лише заплановані) — зокрема підвищення винагоро-
ди, формалізація кадрових процедур, покращення якості державних по-
слуг — не компенсують дефіцит політичного контролю, а співіснуватимуть 
із ним. Як наголошує Б. Ротстайн, меритократія є ефективною лише за наяв-
ності дієвих санкційних інститутів; за їх відсутності вона перетворюється на 
інструмент відтворення ієрархій [Rothstein, 2011]. Подібну логіку розвиває 
Ф. Фукуяма, показуючи, що професіоналізація державної служби без полі-
тичної відповідальності призводить до зростання автономії еліт без відпо-
відного суспільного контролю [Fukuyama, 2014].

Таким чином, український випадок відповідає типовому теоретичному 
очікуванню для слабко інституціоналізованих демократій: за умов ослаб
леного парламентського контролю та обмеженої політичної підзвітності ме-
ритократичні механізми не трансформуються у реальну відповідальність за 
результати публічної політики. Емпіричні дослідження посткомуністичних 
реформ державної служби показують, що підвищення винагороди топпоса-
довців у таких умовах формує структурний розрив між оплатою, статусом і 
політичною ціною неефективного врядування, а не стимулює підвищення 
його якості [Brioscú et al., 2024; Meyer-Sahling & Yesilkagit, 2011]. За відсут-
ності дієвих санкцій «влада за заслугами» втрачає функцію демократичної 
легітимації та дедалі більше функціонує як інституційна імітація, що логічно 
підводить до аналізу українського кейсу в ширшому контексті гібридних і по-
сткомуністичних режимів [Levitsky & Way, 2010].

Розподільчі ефекти «слабкої меритократії» в Україні. Соціальні наслід-
ки чинної конфігурації «меритократичних» реформ в Україні проявляються 
насамперед у зростанні внутрішніх і зовнішніх розривів у системі доходів. 
Ідеться не лише про дистанцію між рівнем винагороди вищого корпусу дер-
жавної служби та середніми доходами населення, а й про структурне роз-
шарування всередині самої бюрократії — між топкерівниками та основним 
загалом державних службовців.

Реформа державної служби, що розпочалася після ухвалення Закону 
України «Про державну службу» у 2015 р. [Про державну службу, 2015], за-
клала правові підстави для індивідуалізації та варіативності системи вина-
городи, насамперед на вищих щаблях державного управління. Водночас 
вона не супроводжувалася запровадженням прозорих, універсальних і си-
метричних правил формування доходів для всіх категорій державних служ-
бовців. Як наслідок, сформувалася асиметрична модель оплати праці, в меж-
ах якої фінансові вигоди концентруються на верхніх рівнях адміністративної 
ієрархії та не транслюються ані вниз (у вигляді зрозумілих кар’єрних і мате-
ріальних стимулів для основного загалу бюрократії), ані назовні (у формі ви-
мірюваних суспільних результатів).
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Певні кроки з корекції цієї моделі були здійснені упродовж останніх ро-
ків. Зокрема, у 2023 р. уряд запровадив нову класифікацію посад державної 
служби [Про класифікацію посад…, 2023], на основі якої визначаються рівні 
оплати праці, а також затвердив оновлену схему посадових окладів з ураху-
ванням сімей і рівнів посад, юрисдикції та типів державних органів [Про схе-
му посадових окладів…, 2023]. Додатково у березні 2025 р. Верховна Рада 
ухвалила закон [Про внесення змін…, 2025], який запровадив більш форма-
лізований і прозорий підхід до структури заробітної плати: вона складаєть-
ся зі сталої частини (посадовий оклад, доплати за ранг і вислугу років) та ва-
ріативної частини (премії), загальний обсяг якої не може перевищувати 30% 
річної сталої частини доходу.

Попри ці інституційні зміни, за підсумком 2025 р. міжрівневі розриви в 
оплаті праці в системі центральних органів виконавчої влади залишаються 
значними. Наприклад, у міністерствах фінансів і закордонних справ серед-
ній рівень винагороди керівного складу більш ніж у чотири рази перевищує 
оплату праці фахівців, а у міністерствах енергетики, охорони здоров’я, а та-
кож у НАЗК і ЦВК цей розрив перевищує три рази [Реформа державного 
управління в Україні…, 2025] (див. таб. 2). Це свідчить про те, що попри фор-
мальне впорядкування системи оплати праці структурна асиметрія між 
управлінськими рівнями все ще зберігається, обмежуючи як внутрішню мо-
тиваційну функцію меритократії, так і її здатність слугувати інструментом під-
вищення результативності та легітимності публічного врядування.

Соціальні наслідки цієї конфігурації виявляються насамперед у зростан-
ні як зовнішніх, так і внутрішніх розривів у системі доходів. Ідеться не лише 
про дистанцію між рівнем винагороди вищого корпусу державної служби та 
середніми доходами населення, а й про структурне розшарування всереди-
ні самої бюрократії — між топкерівниками та рядовими державними служ-
бовцями. Водночас ця модель має чітко окреслений корупційний вимір.

За відсутності стабільного зв’язку між результатами діяльності, політичною 
відповідальністю та винагородою система стимулів у публічному секторі зали-
шається фрагментованою. Для нижчих рівнів бюрократії це означає обмежені 
легальні можливості матеріального й кар’єрного зростання, тоді як для вищого 
корпусу — слабку прив’язку високих доходів до вимірюваних результатів дер-
жавної політики. У поєднанні зі слабкістю інститутів правозастосування така кон-
фігурація формує сприятливе середовище для неформальних практик, у яких 
доступ до ресурсів, персональна лояльність і неформальні мережі відіграють 
важливішу роль, ніж формалізовані критерії ефективності.

За умов, коли середні доходи населення залишаються порівняно низь-
кими (за підсумком 2025 року — 20 674 грн.) [Показник середньої заробіт­
ної…, 2025], а економічне зростання під час повномасштабної війни є 
питанням далекої перспективи, підвищення винагороди окремих сегментів 
державної еліти сприймається не як наслідок підвищення ефективності вря-
дування, а як вияв інституційної закритості та нерівного доступу до ресурсів. 
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Цей ефект додатково посилюється тим, що значна частка економічної актив-
ності перебуває в тіньовому секторі (на рівні 19,3 %) [Ernst & Young Global, 
2025], що ускладнює коректне суспільне зіставлення офіційних доходів і під-
силює відчуття асиметрії між державою та громадянами, замість політичної 
легітимації прискорює її делегітимацію. У такому контексті формально мери-
тократичні рішення щодо оплати праці не виконують функції підвищення до-
віри, а радше загострюють сприйняття соціальної несправедливості.

Тож результати аналізу ставлять під сумнів домінантне технократичне 
припущення, відповідно до якого формальне запровадження меритократич-
них інструментів автоматично призводить до підвищення ефективності та ле-
гітимності врядування. Український випадок демонструє, що за умов ослаб
леної горизонтальної політичної відповідальності та відсутності дієвих санк-
ційних (адміністративних та кримінальних) механізмів меритократія не лише 
не продукує очікуваних соціально-економічних результатів, а й може відтво-
рювати структурні асиметрії у доступі до ресурсів і статусу всередині публіч-
ної влади. Отже, меритократичні реформи в Україні функціонували радше як 
інструмент інституційної легітимації політичного режиму для зовнішніх парт-
нерів, ніж як механізм реального перерозподілу стимулів і відповідальності.

Таблиця 2. Співвідношення заробітних плат 
у ЦОВ між різними категоріями співробітників*

Назва 
державного 

органу

Керівництво, 
ЗП, тис. грн / 
щомісячно

Керівники 
структурних 
підрозділів, 
ЗП, тис. грн / 
щомісячно

Спеціалісти, 
ЗП, тис. грн /
щомісячно

Співвідношен-
ня ЗП керівни-
цтва інституції 
та керівництва 
її структурних 

підрозділів

Співвідно-
шення рівня 
ЗП керівни-

цтва інститу-
ції та її спеціа-

лістів

Міністерство 
енергетики 152,25 72,48 45,4 2,1 3,4
Міністерство за-
кордонних справ 174,2 82,4 43,2 2,1 4,0
Міністерство охо-
рони здоров’я 141,5 66,5 39,3 2,1 3,6
Міністерство 
фінансів 210 92 48 2,3 4,4
Національне 
агентство з пи-
тань запобігання 
корупції 257,6 138,5 83,2 1,9 3,1
Апарат Верховної 
Ради 212,6 112,8 79,8 1,9 2,7
Центральна ви-
борча комісія 160 71 44 2,3 3,6

*	 Укладено авторкою на основі матеріалів Мінфіну [Реформа державного управління в  
Україні…, 2025].
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Більше того, емпіричні дані свідчать, що фокус на реформі винагороди 
та процедур професіоналізації за відсутності політичної підзвітності призво-
дить до зростання автономії управлінських еліт без відповідного підвищен-
ня їхньої відповідальності за результати публічної політики. У цьому сенсі 
український кейс суперечить нормативним очікуванням «good governance» 
і підтверджує аргумент порівняльного інституціоналізму: у слабко інституці-
оналізованих демократіях меритократія не є нейтральним технічним інстру-
ментом, а стає похідною від політичних конфігурацій влади. За відсутності 
реформ парламентського контролю, судової спроможності та чіткої політич-
ної відповідальності меритократичне врядування ризикує перетворитися на 
форму «керованої професіоналізації», яка підсилює ієрархії, але не підви-
щує ані результативність, ані демократичну легітимність держави.

Висновки. Проведений теоретичний та емпіричний аналіз засвідчує, що 
меритократія не є автономним або універсальним інструментом підвищен-
ня ефективності й легітимності демократичного врядування. У стабільних де-
мократіях вона функціонує як елемент складного інституційного комплексу, 
що поєднує деполітизовану державну службу, некорпоративну систему ви-
нагороди та дієві механізми політичної й адміністративної підзвітності. Нато-
мість у слабко інституціоналізованих демократіях формальне впровадження 
меритократичних процедур за відсутності ефективних санкційних механізмів 
призводить до імітаційних ефектів: зростання автономії управлінських еліт, 
розриву між винагородою і суспільними результатами та використання ме-
ритократичної риторики як інструменту легітимації існуючих асиметрій влади.

Український кейс підтверджує це теоретичне очікування. Попри декларо-
ваний курс на професіоналізацію публічної служби та запровадження мери-
тократичних інструментів їхній трансформаційний потенціал був істотно об-
межений слабкістю горизонтальної політичної відповідальності, розмитістю 
розподілу повноважень і домінуванням неформальних практик. У таких умо-
вах реформи системи винагороди та кадрових процедур не демонструють 
стійких соціально-економічних результатів і не посилюють демократичну ле-
гітимність влади. Тож стратегічним завданням подальшої реформи публічно-
го управління в Україні є не розширення меритократичних інструментів як та-
ких, а їхнє жорстке вбудовування в систему політичної та адміністративної під-
звітності, без чого меритократія залишатиметься радше формою керованої 
професіоналізації, ніж інструментом ефективного демократичного врядування.
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Between Legitimation and Imitation: Meritocratic Reforms  
in Weakly Institutionalized Democracies (Evidence from Ukraine)

This article provides a critical analysis of meritocracy as an instrument of public governance in 
weakly institutionalized democracies, using Ukraine as a case study. It argues that meritocracy 
is not an autonomous driver of governmental effectiveness or political legitimacy; its impact de-
pends on the quality of broader political institutions and accountability structures.

The study advances two hypotheses. (H1)  In weak democracies with limited institutional 
capacity, the formal introduction of meritocratic instruments — higher remuneration and pro-
fessionalized recruitment — without effective accountability mechanisms does not produce 
sustainable positive socio-economic outcomes. (H2) Where political accountability is weakened, 
such reforms intensify asymmetries in income and status both within the civil service and be-
tween top officials and society, without improving public policy performance.

Methodologically, the article draws on comparative institutionalism and theories of demo-
cratic accountability. It combines comparative analysis, institutional examination of legal frame-
works, and secondary data analysis. The paper systematizes key theoretical approaches to 
meritocracy as an organizational principle, a reward system, and a source of legitimation, and 
contrasts its functioning in consolidated democracies and Central and Eastern Europe with its 
constraints in weakly institutionalized systems.

The empirical section examines Ukraine after 2014. It shows that fragmented reforms, weak 
horizontal accountability — particularly limited parliamentary oversight of the executive — and the 
persistence of informal practices have rendered meritocratic innovations largely imitative. The analy-
sis finds no stable correlation between increased remuneration for top officials and improvements in 
socio-economic indicators, while documenting widening income asymmetries within the bureaucracy.

The article concludes that in the absence of effective administrative sanctions and political ac-
countability, meritocracy in Ukraine operates primarily as a mechanism of external legitimation and 
“managed professionalization”, rather than as a tool for strengthening democratic accountability and 
governance effectiveness. It argues that meritocratic procedures must be embedded in a comprehen-
sive system of political and administrative accountability to generate substantive institutional change.
Key words: meritocracy, public administration, civil service, democratic legitimacy, institutional 
weakness, political accountability, horizontal accountability, comparative institutionalism, govern-
ment effectiveness.




